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年少者日本語教育にかかわる教師の属性による
言語教育観の違いの分析
岡崎敏雄
L はじめに
先稿では，年少者日本語教育に関して， rネゴシエーションを通じて自己形
成し，成長していくJ年少者と教締の両者が互いに相手を学習のリソースとし
て双学習過程を形成していることについて述べた。その上でそのような学習を
通じて教師が形成している言語教育観を取り上げ，それについての全国で年少
者日本語教育に当たる教師に対する意識調査の結果を分析し「母語保持の併
行的重視J，r日本語学習重視J，r日本語学習の効果の重視Jの3つのタイプを
特定した。本稿では，更に，教師の評定値の高い言語教育観と低い言語教育観
に分け，それぞれに見られる，日本における教師の言語教育観の特質について
Table 3 A 
重臨帰分析2-23 (属性)②
重回帰式 目的変数 2 23 
説明変数名 (i~ 団結係数 第準揺回掃部数 F 能 有意差将定確率 判定マーク
T9 研修の受講 0.18918931 0.061562219 18.05325 2.18347Eー似 l水中j
TIO 外国語学習経験 0.165847135 0.053318422 14.07797 10.000177185 i帥i
Tl1 父母との懇談経験 0.087473861 0.058876258 18.26509 1.95432E一世4 [料]
Q84_1 ポルトガル語 -0.110505922 -0.047975578 ]}.31019 0.000776072 [*1 
T6 指導した外国人年少者数 0.03967389 0.032481458 2.944374 0.086233166 [ 1 
T2 年齢 -0.069066705 -0.054584896 11.89766 0.0∞566247 [料i
T7B 外国人年少者の母諾の多様性 0.071546751 0.029681841 3.758113 0.052602729 [ J 
82 全校児童生徒数 -0.000102062 -0.026126955 3.866475 0.04930988 [* J 
QS4_4 英語 0.07661539] 0.020]98772 2.225182 0.1358338 ! J 
83 外国人年少者数 -0.003315096 -0.035028539 5.400379 0.020168494 iネi
88 教員の加配 0.079431015 0.035058011 5曲329938 0.020998877 [* 1 
QS12B 1臨業 o . 082891052 0.02211 0688 2.375539 0.123306359 [ 1 
T4 教師、講師の年齢 o . 026325803 -0.02286816 2.062125 0.151056078 [ 1 
定数項 4.815747526 
(決定係数 0.03，自由度修正済み決定係数 0.03)
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論じた。
本稿では先に取り上げた評定値の高い言語教育観と低い言語教育観のぞれぞ
れが，教師(またはその所属する学校)の属性によってどう異なっているかを
見てみよう O データ分析の結果を (A)評定値の高い言語教育観上位10項目に
ついて， (B)低い言語教育観5項自について， (C)その他の代表的な言語教
育鋭について克る(本稿では (A) に焦点を当てる)。
2.教師間による評定値の高い言語教育観の属性別の遣い
a.母語・母国文化の評価が与える学習への好影響
Table 3 Aは言語教育観のうち評定値の最も高い r2-23周囲の人が母国や
母語の価値を認める態度を取ると，教科学習にも良い影響を与えると思うjを
呂的変数とし，属性 (e.g.学校の外国人年少者数，外国人年少者の母語，教
師個人の経験，父母の意向など)を説明変数として重毘帰分析を行ない，属性
の影響度並びに説明変数としての重要度順位を明らかにしたものである O 説明
変数選択を行なうためにステップワイズによる増減法を実施した。これにより，
各言語教育観項白毎にどのような属性が言語教育観に影響するかを見る。
以下のうち，いくつかの言語教育観は決定係数および修正済み決定係数が小
さいが， 総サンプル数は多いため， 分散比は有意である(有意水準Pく0.01)0 
これらの言語教育観では説明変数のみでは目的変数を説明できないケースもあ
るが，説明変数間における相対的な重要度の順位は，有意水準 (P<0.01) ま
たは有意水準(p<0.05)のF値によって判定される O これに沿って見た場合，
父母との懇談経験(F値18.26509)，教師の研修の受講の有無(Fご 18.05325)，
教師の外国語学習経験 (F=14.07797)の相対的な頗で各属性が言語教育観に
影響を与えていることが示されている。
次にそれぞれの属牲について属性のどの下位カテゴリーの問で平均値に有意
な差があるかさらにTable3 Bによって見ると 「父母との懇談経験jの下位
カテゴリーのうち， (1) 1時間程度の懇談経験がある， (2)それ以上の経験がある，
(3)ほとんどないの中で Table 3 Bのボンフエローニ多重比較の結果，群比較
第一カテゴリーと第二カテゴリ一間及び第三カテゴリ一間で有意な差が示され
ているO 重罰帰分析の結果， F値が高く，目的変数に対する寄与の度合が格対
的に高い説明変数として上がって来る異性それぞれについては，属性内のカテ
ゴリー別評定平均値の相互の違いが有意なものであるか否かを見るために， (属
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性内のカテゴ1)一，つまりデータの分散を生じさせた原因となった条件によっ
て生じた平均値のずれ，つまり偏差の平方和を自由度で、割って得られる平均平
方，つまり級間の平均平方を，偶然による誤差によって生じる平均値.のずれ，
つまり偏差の平方和を自由度で、割って得られる平均平方，つまり級内の平均平
方で、割って得られる)F比が有意で、あるか否かによって見る O さらにそのうち
属性内の下位の個別のカテゴリー数が2の場合の平均値，開の比較を行なう場
合は，分散分析によりその関の有意如何をもって属性内の下位のカテゴリー別
評定平均値の相互の違いを有意か，否かを見る。また，属性内の下位の個別の
カテゴリー数が3以上の多数の平均値間の違いの場合には，どの平均値とどの
平均値の組み合わせの聞の違いが有意で、あるかを見るため，多重比較(ポンプエ
ローニの多重比較)を実施し，有意であるか否かを見た。
Table 3 B 
[T 11] 外居人年少者の父母との懇談経験/2-23
ポンフェ口一ニ多重比較
分散分析表
平均値表
問時信頼性表 O ‘05 0.01 
群比較 平均値差 下限値 上限穂 下眼値 上限値 判定
2 -0.16416883 -0.231371628 -0.096966033 -0.24657114 -0.081766521 [**] 
3 0.047685579 -0.021842071 0.11721323 -0.037567403 0.132938562 [ ] 
2 3 0.21185441 0.136865687 0.286843132 0.119905203 0.303803616 [**] 一一
ここでは 1時間程度の懇談経験がある教師とそれ以上の経験がある教師，及
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びほとんどない教師と l時間以上の経験がある教師との関の比較で 12-23Jに
対する評定の平均値に有意な差があることが示されている O 父母との懇談経験
が 1時間以上の経験の場合には 1時間程度の教師との闘で差があり， 1 1時間
程度ではほとんどない教師との間には差がないという結果が示されている O 一
言で言えば 1時間以上父母との懇談経験がある場合には2-23の言語教育館が
明確に形成されていると言える O
以上によって，言語教育観「母語・母文化の評価が与える学習への好影響J
に最も強く影響を及ぼす教師の属性は父母との懇談経験であるが，つまり教締
が外国人年少者の父母との懇談経験をどの程度持っているかが相対的に最も影
響を持っていることが示された。
次に目的変数2-23に対して 2番目に高いF値を示した説明変数「外国人年
少者指導に対する研修の受講の経験Jについては，属性内の偲別カテゴワー「あ
りJIなし」のカテゴリー数2の評定平均値はそれぞれ評定5.52と5.19であり，
分散分析の結果， F比90.474でPく0.01**の有意であった。
これにより， I外国人年少者の指導に関する研修の受講経験のある教師であ
ること」が r2-23Jの言語教育観の評定に第2位の強さで影響を与えているこ
とが示された口
次に重回帰分析の結果3位にランクされた属性「教師の外国語学習経験jに
ついて同様に，属性内の下位カテゴリー「日常会話ができる外国語があるJ，rな
い」の問の言語教育観2-23の評定値の平均を比較すると5.50と5.19であり有意
差が見られた (F=90，474 Pく0.01**)0これにより日常会話ができる外留
語がある教締であることが， r2-23Jの言語教育観の評定に第 3位の影響を与
えることが示された。
以上の三つの属性に関する分析結果により，外国人年少者の日本語教育に関
わる教部による評定値の最も高い言語教育観「母語・母国文化の評価が与える
学習への好影響Jについて見た場合，この言語教育観に大きな影響を与える教
師の属性として，影響度の大きいJl夏に， r 1.父母との懇談経験がどの程度あ
るかJr 2.外国人年少者指導に対する研修の受講経験があるかないかJr 3. 
外国語学習経験があるかないかJがあり 1時間以上父母との懇談経験がある
教師は 1時間未満の教師よりも，また外国人年少者に関する研修の受講経験
がある教師はない教師よりも，そして日常会話のできる外国語がある教師はな
い教師よりも，この言語教育観に高い評定を下す傾向にあることが明らかに
なった。
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ここで， 1母語・母国文化の評価が与える学習への好影響Jという内容の言
語教育観にまず，ほぼ同じ F値で父母との懇談経験に次いで外国人年少者に
対する研修の受講経験が挙がっている点に注目すると，教師による評定値の最
も高い言語教育観に研修が大きな影響を与えていることから現行の研修の持つ
性格が観察される。「父母との懇談経験Jがこの内容の言語教育観に影響を与
えているつながりについては 3位の「日常会話ができる程度の外国語があるj
が挙がっていることと併せて考えてみた場合，外国語との接触で，外国への理
解が形成され，父母との懇談経験を積み重ねることを通して外国人やその子供-
たちに対する，そしてその母語や母国文化に対する共感が形成され，母語や母
国文化を評価することが子供にも，そしてその学習にもきっと良い影響を与え
るだろうと考える傾向が生まれやすいことが考えられるが，この点については
今後さらに明らかにすることが課題とされるO
また，この言語教育観に大きな影響を与える属性として，例えば， 1指導し
た外国人年少者の数jなど外国人年少者に対する指導経験の蓄積に関わる属性
が挙がらず，研修の受講経験などの(教師による)学習の 1)ソースが挙がって
いる点が注自されるO
先に見たように， 1事態の推移を把握するのに長期的観察の必要な言語教育
観jについては，評定値が余り高くなかったことと関係づけてこれを考えると，
母語や母国文化の評価が子供の学習に好影響を与えるということが研修を通し
て知識としては得られていたり，父母との懇談を通じた共感や自常会話ができ
る程度の外国語があるというようなことを通して共感ができやすいということ
はあっても，具体的に年少者を指導する中で実際に学習者に好影響が与えられ
ているかどうかの観察と評価の活動を通じた認識経験があった上ででき上がっ
ている言語教育観ではないことが示されていると言えよう。
見方を変えれば，自本における教師の形成している言語教育観の特色として
挙がっていた「長期的観察を経て初めて形成される言語教育観jが低い評定を
得ているという他に，高い評定値を得ている言語教育観の中にも実際の子供と
の経験を経て得られた認識に基づくものではない言語教育観があると言えよ
つD
b.言語間の相互依存
次に教師評定値鋒)1員の第 2位に位置する言語教育観 12-07 母語の発達の
過程でいろいろな概念が形成されていると，その概念を日本語学習に役立てる
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ことができると思うJ(母語・自本語相互依存の言語教育観)について見てみ
よう O 同検に重回矯分析を行った結果，説明変数の重要度のJI真位は以下のよう
であった。 I
(決定係数O‘05，自由度修正済み決定係数0.05)
1 .教師の外国語学習経験 (F値=36.31424) 
2 .指導した外由人年少者の数 (F値=31.59119) 
3 .父母との懇談経験 (F値=29.70931) 
4 .外国人年少者指導のための研修の受講 (F値=25.21599) 
5 .教師の日本語教育に関わる立場(日本語担当かクラス担任か)(F値
こ 15.89033)
先ず重要度第 1位の属性「外国語学習経験J(日常会話ができる外国語があ
る)について言語教育観2-07の評定平均値を鬼たところ[あり5.47，なし5.04J
で，分散分析の結果，有意差が見られた (pく0.01* F =201.234)。次に第
2位の属性 f指導した外国人年少者の数Jでは各個別カテゴリーの日本語教育
観2-07に対する評定平均値はそれぞれ[1人5.01， 2-4人5.06，5 -9人5.
24， 10人以上5.68Jであり 4者間のボン・フエローニ多重比較の結果，指導
対象者数 1人と 2-4人の平均値間以外は全てどのカテゴリー栢互関の平均値
も有意差が克られた。
第3位の属性 f父母との懇談経験」については，下位の個別カテゴリー(1 
時間程度の懇談経験，それ以上の経験，ほとんどなし)のそれぞれの2-07に対
する評定平均値は [5.05，5.28， 4.99Jで，ポンプエローニ多重比較の結果は
1時間程度の懇談経験があるとほとんどないの簡を除いていずれも有意であっ
た (pく0.0γ勺O
第4位の属性 f外国人年少者指導のための研修の受講Jについては，研修経
験の有り無しの間で2-07に対する評定平均値はそれぞれ5.04，5.36で，荷者の
間には有意差が見られた (pく0.01**)0
第5位の属性「教師の日本語教育に関わる立場(日本語担当かクラス担任か)J
については属性の下位の偲別カテゴリー (8本語担当，クラス担任)のi詩で平
1以下重回帰分析，分散分析，ポンプエローニ多重比較の詳細の Tableは割愛す
る。
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均値はそれぞれ5.04.5.36で有意差が見られた (pく0.01**)0
以上により， r言語慌の相互依存jの言語教育観に大きな影響を与える教締
の属性として，影響度の大きい}I真に，
1 .教締の外国語学習経験
2.指導した外国人年少者の数
3. 父母との懇談経験
4.外国人年少者指導のための研修の受講
5 .教師の日本語教育に関わる立場(日本語担当かクラス担任か)
の5つがあり，
1. B常会話ができる外国語がある教部はない教師よりも
2. 指導した外国人年少者の数が 1 人と 2~ 4-人の関を除き，多い教師で
あればあるほど
3.外国人年少者指導のための研修の受講経験のある教師はない教師より
も
4-.クラス担任の方が日本語担当の教師より
この言語教育観に高い評定値を与えていることが明らかとなった。
以上のうち， r言語関の相互依存jの言語教育観がカナダにおいては二言語
併用教育，特にイマージョン・プログラムに関する一連の研究の結果 (Cum四
mins & Swain 1986他)，定式化されていった経緯と比較すると，上記5つの
属性のうち， r 4.外国人年少者の指導のための研修の受講」という属性の影
響度が第4位と低いことから学術的研究の結果得られた知見をもとに形成され
た言語教育観ではなく，教師としての自己の外国語学習経験や指導した外国人
年少者数に見られる年少者指導の直接経験および父母との懇談経験に見られる
交流経験により強く影響される形で形成されてきていることが注目される O
この 4つの属性の影響度の順位は 「言語間の相互依存jに関わるもう一つ
の質問項目 r2-06母語が発達すれば日本語の能力の発達にも役立つと思う」に
関しでも全く同じ}I買位が示されている(続稿)ことと合わせて考えると極めて
興味深い。
また，ここで取り上げた r2-07Jの言語関相互依存の言語教育観では，影響
度の大きい属性の第5位に「教師の百本語教育に関わる立場Jが挙がり，その
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中で日本語担任の教師よりもクラス担任の教師の方が高い評定平均値で、影響を
与えている O これには以下における摩擦やてこの原理に関する概念や社会科の
民主主義に関する概念，あるいは算数の分数の概念など教科で取り上げられる
概念が外国人年少者に形成される経緯を自の当たりにする経験のより多いクラ
ス担径の方が，教科の個々の具体的概念と関わらせた形で学習する場を目の当
たりにすることの少ない日本語教師よりもその言語教育観が形成されやすいの
だと言えよう O
c .受け入れ先の言語と母語の併用の，学習への好影響
教締による評定平均値の高さから言うと，第3位に当たる言語教育観f2-01
日本語と母語両方使うことが学習全般にプラスになる，つまり「受け入れ先の
言語と母語の併用の学習への好影響jという言語教育観についてどのような属
性の違いがその属性によって認識の違いが見られるかをみる O
重回帰分析の結果，いずれも F値が一桁台の微少(最大でも F= 7 .870257) 
のため，この言語教育観については特に明確な属性上の違いが現れないもので
あり，教師はその属牲にかかわらずこの言語教育観に高い評定を与えているこ
とが示された。
ここでは「受け入れ先の言語と母語の併用の，学習への好影響」という第 1
クラスター「母語保持の{井行的重視」の代表的な内容を示す言語教育観が，外
国語学習経験や「外国人年少者の指導に関する研修の受講経験Jあるいはクラ
ス担任など教師の日本語教育に関わる立場など特定の属性を持つ教師群のいず
れもが突出してこの言語教育観を持っている形ではなく，様々な属性の教員群
全体によって共有されていることが特筆に価する O
d.加算的二言語併用 (小学校高学年以上)
教師関で高い評定値の自本語教育観の題4位に当たる2-14f小学校高学年以
上の場合子供たちが母語を失わずに日本語ができるようになる必要があると思
うJつまり加算的二言語併用の言語教育観(高学年)について見る O 重宙滞分
析の結果，白的変数2-14に強影響を与えるものとして次の 3つが抽出された(決
定係数0.04，自出度修正済み決定係数0.04)。
1 .指導した外国人年少者数 (F=52.30993) 
2 .父母との懇談経験 (F=33.96641) 
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3 .父母の滞在予定期間 (F= 13.05027) 
このうち「指導した外国人年少者数Jの属性 r2-14Jの言語教育観に対する
評定平均値(外国人年少者数1人:4.86， 2 -4人:5.00， 5 -9人:5.18， 10 
人以上:5.57)をそれぞれ比較するとポンフエローニ多重比較によりいずれの
関の平均値も有意差が検定された (p<0.01*つo r外国人年少者の父母との懇
談経験jの属性については評定平均値(1時間程度の懇談経験がある4.96，そ
れ以上の経験がある5.19，ほとんど経験がない4.88)簡には， r 1時間程度の
懇談経験がある」と「ほとんどないJとの関が有意 (pく0.05*)，それ以外は
どれも有意 (pく0.01*つであった。
また「父母の滞在予定期間jの罵性については，評定平均値(日本永住希望
4.92，日本短期滞在後帰国希望4.92)間には有意差 (pく0.01**)があった。
以上により，指導した外国人年少者数が多ければ多いほどまた父母との懇談経
験が長ければ長いほど，また，指導している年少者の父母が日本短期滞在綾帰
国希望の場合の教師の方が永住希望の場合の教師よりも，この加算的二言語併
用という言語教育観に高い評定値を与えていることが示された。
以上のうち影響度の大きい属性は，まず年少者との直接的経験，次いで父母
との交流経験であり 外国人年少者の指導のための研修の受講経験ではないこ
とが注目される。上述のように言語間の相互依存がカナダにおいて一連の学術
的研究の結果定式化されて形成されていったのと問機，加算的二言語併用もま
た1970年代に研究として提言された (Lambert1977)のに対して，日本では教
育実践場面での経験，すなわち教師の学習者・父母との間の interactionを通
じたネゴシエーションや専門的知識に関する実践を通した学習によって形成さ
れていっていることが注目される O
また，直接的経験および交流経験と並んで父母の滞在予定期間が影響度の大
きい属性として挙がり，日本短期滞在後帰国希望の親が永住希望の親よりも評
定平均値が高い形で寄与していることが注目される O すなわち加算的二言語併
用の認識が形成されている主体が短期滞在希望の親を指導している教員である
ことから，年少者の短期滞在に関わる内容を視野に置いた加算的二言語併用の
考え方であり，また上記の直接的経験や父母との交流経験を通して作り出され
るネゴシエーションやそれに基づく専門的知識に関わる学習は，短期的視野に
入る内容について形成されていることを物語っていると言えよう O
e.生活言語と学習言語の区別
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教師関で高い評定値の言語教育観の順位5位の 2-22 r日常会話に必要な日
本語能力と，授業についていくのに必要な日本語能力は異なると思うJ，つま
り[生活言語と学費言語の毘別Jに関する言語教育簡について見る O
まず重回帰分析の結果，以下の属性の影響度がこの)1買に強いことが示された
(決定係数0.06，自由度修正済み決定係数0.06)。
1 .外国人年少者指導のための研修の受講 (F=45.89947) 
2 .指導した外国人年少者数 (F= 26.70752) 
3 .教師の日本語指導に関わる立場 (F=16.66116) 
4 .小・中学校の別 CF = 14.23997) 
5 .外国語学習経験 CF=13.44963)
「外国人年少者のための指導研修の受講jについては この言語教育観に対
する評定平均値は(研修経験あり5.53，なし4.92)で有意差が見られた (F= 
249.9333， P<O.Ol**)。
「指導した外国人年少者数」の属性については，この言語教育観に対する評
定平均値(年少者l人:4.87， 2ないし 4人:4.93， 5ないし 9人 :5.282，10
人以上:5.69)をそれぞれ比較すると，ボンブエローニの多重比較により，年
少者数 1人と 2-4人の簡を除いて全て有意差が示された (Pく0.0]キキ)0 
次に年少者言語教育に携わる「教師の立場が日本語担任であるかクラス担任
であるか」の属性については，評定平均値:Iヨ本語担当4.91，クラス担任5.35
で有意差 (p<0.01 **)が示された。
次に小・中学校の区別の属性に関しては，この 言語教育観に対する評定平
均値は小学校4.96，中学校5.14で有意差 (pく0.01**)が示されている O
属性「外国語学習経験jについては，この言語教育観に対する評定平均値は
日常会話ができる外国語が「あるJ5.41， rないJ4.93で有意差 (pく0.01*つ
が示された。
以上により， r生活言語と学習言語の区別jの言語教育観に大きな影響を与
える教師の属牲として，影響度の大きい)1買に，
1 .外国人年少者指導のための指導研修の受講
2.指導した外国人年少者数
3.教師の吉本語指導に関わる立場
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4.小・中学校の区別
5 .外国語学習経験
があり，
1.外国人年少者のための指導研修の受講のある教師はない教師よりも
2. 指導した外国人年少者の数が l 人と 2~4 人の関で変わらないのを除
き，数が多い教師であればあるほど
3. クラス担任の方が日本語担当よりも
4.中学校の教師の方が小学校の教師よりも
5. 日常会話ができる外国語がある教師はない教師よりも
この言語観に高い評定健を下すことが明らかとなった。
以上のうち，最も影響度の大きい属性として挙がっているのが研修の受講経
験であり，生活言語と学習言語の区別に関わる認識が上に述べた諸言語教育観
とは異なり，年少者との直接的経験や父母との交流経験を通してよりも研修を
通して学ぶことが，まず主要な形成要因として挙がっていることが注目される O
ただその場合，重要度の次に来るものとして，年少者との直接的経験が挙がっ
ており，碗修によって得られた専門的知識が現実の実践場面で得られた経験値
に裏打ちされてこの言語教育観が成り立っていることを見逃すことはできな
し¥0
他の評定値の高い言語教育観で年少者との直接的経験や父母との交流経験を
影響度の点で研修の受講経験を超える例はない中で，生活言語と学習言語のこ
の言語教育観については，研修の受講経験が最も大きい影響度の属性として挙
がっている点については，様々な形で進められている研修の多くで、生活言語と
学習言語の区別が強調されることが，他の母語忘失の問題点や言語間の相互依
存，加算的二言語併用，母語・母文化に対する評価が与える学習への好影響な
どと比較して，より多いことに関連していると思われるo
また， r教師の日本語教育に関わる属性Jがクラス担任が評定平均値の高い
形で関わっているのは，百本語クラスの担任が取り出しクラスで外国人の子供
だけを対象に日本語を教えることが多く，それに対してクラス担笹が自本人の
子供と外国人年少者が日常会話を呂本語で交わす休み時間や給食時間を含めた
生活場面での日本語の能力と，実際の教科の授業で使われる授業中の教師の言
葉や読み書きの能力の両場面を併せて観察することが多く，外国人年少者の日
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本語能力と授業のための日本語能力の差を直接比較する形で見る機会に恵まれ
ているためだと考えられる O
また，小・中学校の豆加に関する属牲に関して，中学校で評定平均値が高い
形で影響を与えているのは，中学校における教育内容がより抽象度の高い概念
に関わる内容が多いため，特に呂常会話と異なる読みの能力をより要求される
学習場面での子供の様子を見る機会の多い教師であるためと考えられるO
さらに日常会話のできる外国語能力をつけるだけの外国語学習経験をしている
教師の場合，自らの日常会話能力によって授業をその外国語で理解することが
困難であろうという予測が， 自らの経験に照らして立ちやすいと考えられる O
f .母語忘失の問題点
高い評定値の言語教育観の第 6位 f2-11母語を忘れると心理的発達や親子の
コミュニケーションの障害などいくつか問題があるので，母語を保持するよう
にしなければならないと思うJつまり「母語忘失の問題点Jに関する言語教育
観について見るD
分析の結果以下の順位でこの言語教育観に対する影響度の順位で示された
(決定係数0.09，自由度修正済み決定係数0.08)0
1 .指導した外国人年少者数 (F= 72 .00072)， 
2. 父母との懇談経験 (F=39.74785) 
3.外国人年少者に対する指導の研修の受講 (F= 34.00389) 
4.外国人年少者の父母の滞在予定期間 (F= 14.43745) 
5.外国語学習経験 (F=13.6158)
またそれぞれの属性ごとのこの言語教育観に対する評定値平均及びその平均
値間の有意如何及び鏑別下位カテゴリーが3位以上の属性についてはボン・
フエローニ多重比較の結果は以下の通りであるO
1 .指導した外国人年少者数
1人:4.75， 2人から 4人:4.94， 5から 9人:5.27， 10人以上:5.71 
ボン・フエローニ多重比較の結果いずれも有意 (pく0.01**)
2 .父母との懇談経験
1時間程度の懇談経験がある 4.90，それ以上の経験がある 5.18，
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ほとんどない 4.79
ボン・フエローニ多重比較いずれも有意 (pく0.0γつ
3 .研修の受講
経験あり 5.49，経験なし 4.87，有意 (pく0.01キ*)
4 .父母の滞在予定期間
日本永住希望 4.88，日本短期滞在後帰国希望 5.04，有意(pく0.01**)
5 .外国語学習経験
日常会話ができる外国語がある 5.27，ない 4.90，有意 (pく0.01)
以上により「母語忘失の問題点Jの言語教育観に大きな影響を与える教師の
属性として，影響度の大きい)1鼠に上記の 5つがあり，
1 .指導した外国人年少者数が多ければ多いほど
2.父母懇談経験が長ければ長いほど
3.外国人年少者の為の指導研修の受講の経験がある場合はない場合より
も
4.担当している外国人年少者の親が日本に短期滞在後帰国希望の場合の
教師の方が日本永住希望の教師の場合よりも
5.外国語学習経験が日常会話ができる外国語がある場合の方がない場合
よりも
高い評定値を与えることが明らかとなった。
このうち指導した外国人年少者の数に示される年少者との直接経験，父母と
の懇談経験に見られる交流経験，また，研修の受講経験の 3つがここまで教師
による評定平均値の高い言語教育観で一貫して影響度の大きい属性として挙
がってきていることが注目されるO また，そのうち影響度の大きい属性の順序
として，研修の受講経験が直接経験や交流経験よりも下回っていることがここ
でも注目されるO 母語忘失の問題点については，カナダでもよ記に述べたいく
つかの言語簡の相互依存や加算的二言語併用と向様，教育現場の経験に基づく
ものというよりは学術的研-究を通して定式化されたものの一つ CLambert
1977)であり，そのような経験のないE本において直接経験や交流経験を主軸
としてこの言語教育観が形成されていることが日本の特色として挙げられる。
また， r担当している外国人年少者の親が日本に短期滞在後帰国希望の場合
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の教師の方が， 日本永住希望の親の教師よりも高い評定値を与える」点が注自
されるo 永住希望の殺で、あれば，子供の母語保持をしないと心理的発達や，特
に親子のコミュニケーションの障害などの問題が起きることにより危機感を持
ち，その危機感を教師が感知していると予測されたが，逆の結果が示されてい
るO 短期滞在後帰国してから故国で再度教育を受け，生活を再開していくこと
に対する危機感の方が強いという結果が示されていると言ってよいであろう O
この結果は，次項 1(B)教師による評定値の低い言語教育観の属性別の違
いJ1 b . 減算的二言語併用jの言語教育観に，やはり短期滞在後帰国希望の
親の教師の方が，日本永住希望の親の担当教師よりも低い評定値を与える結果
となっていることと併せて考えると興味深い結果と言えよう O 日本語教育を
視しその能力向上と共に母語に代えていく「減算的二言語併用Jの考え方を
短期滞在後帰国希望の親の教師は低く評定しているわけで，上の結果と符合し
ていることになる O
g. 親の日本語能力の影響
教師lijJで高い評定値の言語教育観の第7位 12-15親が日本語ができるよう
になれば子供の学習全般も上手く行くと思うJについて見る D
重回帰分析の結果次の属性のみが微少でないF値で示されれた(決定係数
0.01，自由度修正済み決定係数0.01)0
母語保持への親の希望 (F= 17.23993) 
また以下の点が明らかとなった。
母語保持への親の希望2-15に対する評定平均値は，子供の母語の保持を希望
している4.82，特に希望していない4.95，学校では調べていないι93で，ボン・
ブエローニ多重比較の結果「特に希望していない」と「学校では調べていないj
の間を除き有意差 (pく0.01*つが示された。ただし両決定係数は0.01といず
れも低く，緩やかな影響度であるO
以上により， 1母語保持への親の希望jがこの言語教育観「殺の日本語能力
の影響jに影響を与える唯一の重要なものであり，教師の指導している子供の
親が子供の母語の保持を希望特にしていない場合の方が希望している場合より
も，高い評定を示すことが明らかとなった。ただしこの属性が評定に与える影
響は緩やかなものであり，教師の属性にかかわらずこの言語教育観を比較的高
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く評定しているといえるO
h.加算的二言語併用(小学校低学年)
高い評定値の言語教育観の項自の第 8位 12-13小学校低学年の場合子供たち
が母誌を失わずに日本語ができるようになる必要があると思うjについて見るO
重田帰分析の結果，以下の属性のJI員位が示された(決定係数0.04，自由疫修正
済み決定係数0.04)0
1 .指導した外国人年少者数 (F= 64.12861) 
2. 父母との懇談経験 (F= 29.61007) 
3.外国人年少者の指導経験年数 (F = 20.8423) 
数値配置(1年 1，1 -2年 2，3年以上:3) 
4.外留人年少者の父母の滞在予定期間 (F= 19.19993) 
またこれらについて以下の点が示された。
1 .指導した外国人年少者数
言語教育観2-13に対する評定平均 l人:4.69， 2 人~4 人: 4.83， 5 ~ 9 
人 :4.96，10人以上:5.24 
ボン・フエローニ多重比較の結果 2~4 人と 5~9 人の間が有意 (p く
0.05つのほかはいずれも有意差 (pく0.01**)
2 .父母との懇談経験
1持間程度の懇談経験がある:4.79， 11時間以上の経験がある:4.96，ほ
とんどない4.70
ボン・フエローニ多重比較の結果 1時間程度の懇談経験が「あるJと「ほ
とんどない」の爵で有意傾向 (pく0.05*)のほかはいずれも有意差 (p
く0.01**) 
3 .外国人年少者の指導経験年数
ボン・フエローニ多重比較の結果， 1 年以下と 1~2 年の間を除き，いず
れも有意差 (pく0.01キ*)
4 .外国人年少者の父母:の滞在予定期間
日本永住希望:4.70，日本短期滞在後帰国希望:4.91，有意差(pく0.01**) 
以上により， 1加算的二言語併用(小学校低学年)Jの言語教育観に大きな影
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響を与える教師の属性として，影響度の大きい)111lに上記の 4つがあり 1.指
導した外国人年少者の数が多い教師は少ない教師よりも 2.父母との懇談経
験が多ければ多いほど 3. 外国人年少者の指導経験年数が l 年以下と 1~2
年の間で変わらないのを除き，経験年数が長ければ長いほど，また 4.担当し
ている親が日本短期滞在後帰国希望の場合の教師は， Iヨ本永住希望の親の場合
の教師よりも高い評定値を示すことが明らかとなった。
このうち影響度の大きい属性の)1買で1.指導した外国人年少者の数 2.
父母との懇談経験の後に父母の滞在期間として，短期i滞帯在後帰国希望の親を担
当する教綿締;の場合が評定平均イ値富が高い形で
の形は，上述のように f2-14加算的二言語併用(小学校高学年以上)Jf母語
忘失の問題点Jf2-13加算的二言語併用(小学校低学年)Jと共に三者で加算
的二言語併用の言語教育観として， f継続的二言語併行型j言語教育観の中軸
をなす言語教育観であるが，それらがいずれも短期滞在希望の親を担当してい
る教師群によって高く評価されていることが示されており，先に触れたように，
全体として「継続的二言語併行型Jに類似していると言っても，同時に「短期
滞在注自型jでの性格であることをここでも示していることになる O 要するに，
先に f短期滞在注目型Jである根拠として「長期観察を必要とする『二言語不
十分JJ f要基礎水準の否定(低学年)J f同(高学年)J f学習言語発達(要5年)J 
の4項目のような言語教育観では評定値が低いことを挙げたが，それと共に属
性を検討してみると，新たに別の視点からも短期滞在注目型であることが示さ
れたのだと言えよう O
学習言語の発達(要 1，2年)
教師間で高い評定値言語教育観の第9位 f2-19日本語の日常会話が不自由
しなくなってからは授業を充分に理解したり，読み書きが不自由なくできるよ
うになるまでに 1から 2年かかると思うJについて見る。
重回帰分析を行なった結果，いずれも F値が小さくその結果この言語教育観
の評定については属性による大きな異なりがなく，教師の属性にかかわりなく
多くの教師がこの言語教青観を共有していることが明らかとなった。
j . 日本語能力の向上と河母語児との疎遠化
教随時で高い評定値の言語教育観の第10位f2-16日本語ができるようになっ
て同じ母語の子供と疎遠になるのは問題があると思うJについて見る。
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重田帰分析の結果，次の二つの属性が高い F値を示した(決定係数0.01，
告白度修正済み決定係数0.01)0
1.教師の年齢 (F= 30.88725) 
2.外国人年少者の指導のための研修の受講 (F= 18.82524) 
有意 (pく0.01*ネ)
またこれらについて次のことが明らかとなった。
1 .教部の年齢
12-16Jに対する評定平均値は， 20代:4.80， 30代:4.62， 40代:4.55， 50 
代以上:4.46 
ボン・フエローニ多重比較の結果， 20代とそれ以外の年齢年代について有
意 (pく0.01キつ， 30代と50代以上との間については有意 (pく0.05勺
2.外国人年少者の指導に関する研修経験の有無
経験あり4.76，経験なし4.57
有意 (pく0.01キ*)
以上により言語教育観 12-16B本語ができるようになって同じ母語の子供と
疎遠になるのは問題があると思うjについては，上記2つの教師の属性がこの
}I夏で大きな影響を与えること，その上で教師の年齢20代とそれ以上及び、30代と
50代以上の関ではいずれも年齢が若ければ若いほど，さらに研修経験のある教
師の方がない教師よりも高い評定値を与えることが明らかとなった。ただし両
属性が評定に与える影響は緩やかなものであり，全体として教師の属性にかか
わらず，この言語教育観に比較的高い評定を与-えることが明らかとなった。
3.結語
上記評定JI貢1-10位の言語教育観に寄与する影響度の高い属性をまとめる
と次のようになる。
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Table 4:教師による評定憧の高い言語教育観(蜂顕)に対する彰響度の大きい麗性(重要度額)
注:右端「影響度の大きい属性jの構中の o内は麗牲のうち評定平均舗の高い下位カテゴリー
瓶位
質問 平均 標準 分グ析ルラスター質 問 立4 iヨ lーこブよる分 影響度の大きい属性(重要度願)番号 1i任 自fuli主 It 
間Illlの入がHmlや母援の{語f査を包める態度をとるとv 教I i父母との慰談経殺 (11'fll以上)
2. (外i芸人年少者の指導に関する)研修の
l 学務lこもkI-い影響を与えると思う 2-23 5.24 ¥.20 受講経験あり)
[lijmi 母文化の評悩が与える学\~Iへの好彩号車] 3外国語学習経験
(IJ常会訟のできる外i童話あ1)
1外i事務学習経験
(131.会話のできる外i昔話あり)
i李総(7)発速の過程でいろいろな概念が形成されていれば. 2指導した外!主人年少者の数
2 そのjI;[念を13本;在学?号に役立てることができると思う 2-07 5.]] ].15 
(1人， 2 -4人の/111を除き多い方)
3父母との懇談経験 (1時li以u
[â~fr /illの j告訴依存] 4研修の受講経験(あり)
5教師の日本語教脊に関わる立場{日本総
相当)
う 日[受本け誌入とれ{手j話t言再l語万とをi号{史訴うのこ併と1は1の学，湾学全湾般へlの:プ好ラ彫ス鯵，-なる 2…01 5.09 ¥. 23 (特定の属性なし)
高学年以上の場合，子供たちがi年誌を失わずに日本誌がで !指導した外関λ年少者の数{多い1J)
4 きるようじなる必要があると思う{加算的二言語併!ll(ノj、 2-14 5.01 1.28 2 父母との懇談経験 (a~rm数多い1n
学校潟学年以上) 3父母の滞在予定期間{短期滞在)
1研修の受講経数(あり}
2指導した外国人年少者の数
日常会話lこ必嬰な!3本語の能力と.j受業についていくのに (1人， 2 -4人のIJlを除き多い1il
5 必'2!な日本認の能力1;1:異なると思う。{生活言語と学務言 2…22 5.00 1.35 
3教師の13本語教育!こ関わる立場(日本語
担当)
誌のld]IJl 4.1]、小学校の12]1)('I学校)
5外箆語学'!II絞殺(日常会話のできる外国
gfあ1)
i指導Lたタt芸人年少者の数(多い)
la3Hを忘れると心理的発達や綾子のコミュニケー ションの 2 父母との懇議経験 (II~II~数多 l;)
6 首2警などいくつかliIliがあるので， HJnを保持するように 2-1 J 4.96 1.26 3研修の受務経験(あり)
しなければならないと思う。[/争議忘失の問題点]
4 父母の滞在予定J~11111 {短期滞在}
5 外国語学脅経験(l] 1~.会話のできる外箆
話あ1)
7 
裂が日本語ができるようiこなれば子供の学習もうまく行く
2-15 4.90 1.21 3 fiJ:tfi保持への貌の希望(特定の』毒性なし)
とAう。[殺の13本語能力の影響]
1.指導した外出入年少者の数{多い)
小学校低学年の場合，子供たちが母訴を失わずに13本語が 2父母との懇談経験(時間!数多い)
8 できるようになる必援があると思う[加算約二宮話併Jft(小 2-13 4.81 1.30 3.外国人年少者の給場経験年数(]ir以下と
学校低学年)J 1-2'l
o!il1除き多い1J)
4.父母の滞在予定J9l1l0(短期滞在)
13本fiHの1]1.合会話が不自JIlしなくなってから，授業を卜分
9 理解した1)読み書きが不自IlJなくできるようlこなるまでに 2-]9 4.71 1.42 3 (特定の属性なし)
1. 2 'Iõかかると.~\う。[学習~g*の発達('2!1. ZiF) 
日本総ができるようになって同じ母誌の子供と疎遠になる
10 のは1I1¥!!iがあると忠う o [日本語能力向上と i可母~N}\: との 2-J6 4.60 ].32 4父母の滞在予定期限
疎遠化]
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